
1. Uvod

Polazna teza rada je uverenje da }e pove}anjem sred-
stava za finansiranje visokog obrazovanja pozitivno
uticati na razvoj kompanija. U radu }e biti analizira-
ni efekti alternativnih mera fiskalne politike ~iji je cilj
pove}anje sredstava za finansiranje visokog obrazo-
vanja u Srbiji. Sa stanovi{ta pove}anja konkurentno-
sti kompanija posebnu va`nost ima realizacija dok-
torskih studija i programa obrazovanja tokom ~itavog
`ivota. Postoje}i alokativni mehanizam definisan u
Uredbi (Vlada Republike Srbije, 2005) ne prepozna-
je niti obezbe|uje alokaciju sredstava za finansiranje
doktorskih studija ni programa obrazovanja tokom
~itavog `ivota. 

Iako se na teorijskom nivou mogu isticati stavovi o po-
trebi neutralne alokativne uloge fiskalne politike, u
praksi mere fiskalne politike direktno uti~u na privat-
ni sektor (Rothbard, 1981). Ukoliko se kao cilj usvoji
potreba pove}anja sredstava za finansiranje visokog
obrazovanja, potrebno je odrediti da li i u kom obimu
je u bud`etu mogu}e alocirati dodatna sredstva
(Johnstone, 2003). 

Jedan od potencijalnih kanala pove}anja sredstava za
visoko obrazovanje je usvajanje mera kojima bi se
kompanije stimulisale da pove}aju alokaciju sredsta-
va za visoko obrazovanje. Odnos izme|u visokog
obrazovanja i privrede bi trebalo da funkcioni{e po
principu povratne sprege:

1. kvalitetno i efikasno visoko obrazovanje uti~e
na razvoj i pobolj{anje konkurentnosti privrede 

2. na osnovu zapo{ljavanja nakon zavr{etka viso-
kog obrazovanja privreda pru`a povratnu infor-
maciju o kvalitetu postoje}ih studijskih progra-
ma ili o neophodnosti prilago|avanja studijskih
programa  promenjenim potrebama privrede.

2. Efekti pove}anja sredstava za visoko 
obrazovanje na razvoj kompanija        

Oblast istra`ivanja finansiranja visokog obrazovanja
}e biti fokusirana na finansiranje doktorskih studija i
programa obrazovanja tokom ~itavog `ivota, jer dati
akademski programi imaju slede}a obele`ja:

1. Doktorske studije

Zna~aj doktorskih studija se ogleda u samom sadr`a-
ju nastavnog procesa, koji je sastavljen od obrazov-
nog i nau~no- istra`iva~kog rada. Samim tim, studenti
se po zavr{etku doktorskih studija osposobljavaju za
samostalan istra`iva~ki rad. Nakon zavr{etka studija
istra`iva~ki rad se, osim na univerzitetima i instituti-
ma, mo`e sprovoditi i u kompanijama. Istra`iva~ki rad
zaposlenih mo`e predstavljati va`an faktor unapre|e-
nja konkurentnosti i razvoja kompanija. 

2. Programi obrazovanja tokom ~itavog `ivota

Programi obrazovanja tokom ~itavog `ivota imaju va-
`nu ulogu u unapre|enju i osavremenjavanju znanja
zaposlenih, koji su obrazovni proces zavr{ili i nakon
toga vi{e nisu imali kontakta sa novim teorijskim i em-
pirijskim dostignu}ima.

Struktura nastavnog procesa na doktorskim studijama
i programima obrazovanja tokom ~itavog `ivota stvara
osnovu za odr`ivi razvoj privrede u dugom roku. Kon-
kurentnost kompanija, ~ije zaposleni studiraju navede-
ne programe, se pove}ava razvojem inovativnosti
(doktorske studije) i kontinualnim unapre|enjem zna-
nja i ve{tina (obrazovanje tokom ~itavog `ivota). 

Postoje brojne studije koje su kvalitativno istra`ivale
uzro~no- posledi~nu vezu uticaja pove}anja nivoa obra-
zovanja na pove}anje kvalifikacija i posledi~no pove}a-
nje dohotka pojedinca na mikro nivou. Osnova datog
uverenja se zasniva na izjedna~avanju ulaganja u ljude
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sa ulaganjem u kapital. Iz toga proisti~e da se sa pove}a-
njem ulaganja pove}ava i produktivnost (Becker, 1975).
Me|utim, potrebno je utvrditi u kojoj meri pove}anje
nivoa obrazovanja uti~e na pove}anje dohotka pojedin-
ca, odnosno da li je pove}anje nivoa obrazovanja ima
presudnu ulogu na pove}anje dohotka pojedinca. 

Faktor alfa ozna~ava korelaciju u~e{}a dodatnog obra-
zovanja u pove}anju dohotka koji pojedinac ostvaruje
(Glennerster, 1998). U radu se iznosi pretpostavka da
je vrednost faktora  alfa= 0, 6 (odnosno da je  60% do-
datnog dohotka uzrokovano ve}im nivoom obrazova-
nja, a da se ostatak od 40% dodatnog dohotka ostva-
ruje na osnovu prirodnih sposobnosti). Dakle, preovla-
|uju}a uloga u pove}anju dohotka pojedinca se direkt-
no povezana sa pove}anjem nivoa obrazovanja.

Iako bi se prethodno istra`ivanje moglo uslovno pri-
hvatiti zbog arbitrernog izra~unavanja faktora alfa (i
varijabli koje uti~u na vrednost faktora alfa), nesum-
njivo je da pove}anje obrazovanja ima dominantan
uticaj na generisanje dodatnog dohotka.  

Prirodne sposobnosti, iako predstavljaju zna~ajan
proizvodni faktor, ~ine samo osnovu koja je potrebna
da bi se ostvarivao proizvodni proces. Va`an aspekt
predstavlja i sagledavanje op{tepoznate ~injenice da
je ponuda prirodnih sposobnosti je ograni~ena. U slu-
~aju da se prirodne sposobnosti ne nadogra|uju savre-
menim znanjem i ve{tinama, nesumnjivo se mo`e za-
klju~iti da }e se produktivnost smanjivati.  Na osnovu
iznetih stavova se mo`e zaklju~iti da se optimalan efe-
kat na razvoj privrede mo`e posti}i jedino u slu~aju
stvaranja uslova za kontinualno unapre|enje znanja i
ve{tina zaposlenih.

3. Mogu}a re{enja za pove}anje sredstava 
za visoko obrazovanje

Pove}anje sredstava za finansiranje doktorskih studi-
ja i programa obrazovanja tokom ~itavog `ivota je
mogu}e sprovesti pove}anjem javnih rashoda ili utvr-
|ivanjem poreskih olak{ica za kompanije. 

Na teorijskom nivou, odluka dr`ave o pove}anju jav-
nih rashoda za finansiranje doktorskih studija i reali-
zaciju programa obrazovanja tokom ~itavog `ivota ne-
gativno uti~e na bud`etski bilans, smanjuje nivo naci-
onalne {tednje, ~ime se stvara pritisak na pove}anje
ravnote`ne kamatne stope i smanjenje investicija.
Akumulacija bud`etskih deficita u du`em periodu po-
ve}ava nivo javnog duga, ~ime se teret prevelike jav-
ne potro{nje u sada{njosti prenosi na budu}e genera-
cije. Sa druge strane u praksi, pove}anje javnih rasho-

da za navedene namene ne bi imalo zna~ajniji negati-
van uticaj na bud`etski bilans u kratkom roku.

Razmatranje potencijalnih negativnih efekata pove}a-
nja javnih rashoda na makroekonomsku stabilnost u
kratkom roku je potrebno upotpuniti efektima u du-
gom roku. Naime, ukoliko se u dugom roku kao posle-
dica ve}eg ulaganja u obrazovanje pove}a bruto doma-
}i proizvod, onda }e posledi~no pove}anje javnih priho-
da omogu}iti servisiranje akumuliranog javnog duga. 

Transmisioni kanal pove}anja javnih rashoda za viso-
ko obrazovanje je specifi~an (Stiglitz, 2004), jer se pri
usvajanju mera ne mo`e unapred predvideti trajanje
perioda u kome }e nastupiti efekti. Osnovna prepreka
za predvi|anje efekata je nemogu}nost utvr|ivanja
proseka trajanja i uspe{nosti studiranja, a posebno za-
po{ljivosti nakon zavr{etka studija. Pozitivni efekti po
makroekonomsku stabilnost se stoga mogu o~ekivati
pove}anje javnih prihoda tek nakon zavr{etka ciklusa
studiranja prvih generacija po novom sistemu finansi-
ranja i njihovog zapo{ljavanja.

Promenama poreskog optere}enja je mogu}e uticati
na promene pona{anja u privatnom sektoru (Feldstein,
2008). Ve}ina kompanija u Srbiji nema dovoljno razvi-
jenu svest o potrebi ulaganja u dodatno znanje zapo-
slenih, te je u kratkom roku potrebno stimulisati kom-
panije poreskim olak{icama, kako bi kompanije aloci-
rale deo sredstava u unapre|enje znanja zaposlenih.
Postizanje `eljenog efekta, pove}anja sredstava za fi-
nansiranje visokog obrazovanja, se mo`e posti}i mera-
ma fiskalne politike kojima bi kompanije bile stimuli-
sane da finansiraju studiranje i poha|anje navedenih
akademskih programa za svoje zaposlene.

Najadekvatniji poreski oblik za sprovo|enje predlo-
`enih mera je porez na dobit korporacija.
Potrebno je zakonski utvrditi limit (odgovaraju}i pro-
centualni iznos)  do koga bi rashodi kompanije za fi-
nansiranje doktorskih studija i programa obrazovanja
tokom ~itavog `ivota bili izuzeti iz poreske osnovice
poreza na dobit korporacija (poreski odbitak).  

Alokativni mehanizam pove}anja javnih rashoda je
potrebno uporediti sa alokativnim mehanizmom sma-
njenja poreskog optere}enja. Iako je na teorijskom
planu mogu}e identifikovati argumente koji govore u
prilog i jednog i drugog pristupa, u posmatranom slu-
~aju smanjenje poreskog optere}enja bi se stvorilo va-
`an eksterni efekat. Preno{enje alokacije resursa iz
javnog u privatni sektor bi omogu}ilo stvaranje po-
vratne sprege izme|u privatnog sektora i visokog
obrazovanja utvr|ivanjem studijskih programa koji



pru`aju znanja i ve{tine potrebne i primenljive u raz-
voju i poslovanju kompanije.   

Navedeno re{enje ima ~etiri prednosti u odnosu na
pove}anje javnih rashoda:

1. u slu~aju pove}anja javnih rashoda, uticaj na bu-
d`etski deficit je direktan jer celokupno   pove-
}anje javnih rashoda pove}ava bud`etski deficit,
dok je u slu~aju poreskih odbitaka ( smanjenjem
javnih prihoda) uticaj na bud`etski deficit indi-
rektan. 

2. pove}anje javnih rashoda za finansiranje viso-
kog obrazovanja je izrazito ireverzibilno jer je
veoma te{ko u slu~aju nepovoljnih tr`i{nih prili-
ka sprovesti smanjenje javnih rashoda ( takve
mere bi izazvale nezadovoljstvo zaposlenih, blo-
kiranje zapo~etih projekta...).

3. usvajanje poreskih olak{ica je reverziblno, jer
pojedini oblici poreskih olak{ica (u koje spada i
predvi|eno re{enje) imaju privremen karakter-
traju dok tr`i{te samo ne unapredi alokaciju re-
sursa.

4. deo alokacije sredstava se pomera iz javnog u pri-
vatni sektor ~ime se unapre|uje konkurencija iz-
me|u visoko{kolskih ustanova, {to pozitivno uti-
~e na pobolj{anje kvaliteta studijskih programa. 

4. Zaklju~ak

Ulaganje u visoko obrazovanje pove}ava humani kapi-
tal, ~ime se pozitivno uti~e i na pove}anje konkurent-
nosti privrede. Izazovi razvoja modernih privreda }e se
bazirati na unapre|enju upravljanja postoje}im resur-
sima, razvoju inovacija i kontinualnom razvoju znanja.
Stoga je prerogativ svakog dru{tva, koje te`i razvoju i
pove}anju `ivotnog standarda, pove}anje sredstava za
finansiranje visokog obrazovanja na makro nivou. 

Ispunjenje postavljenog cilja pozitivnog uticaja mera
fiskalne politike na razvoj kompanija se mo`e posti}i
usvajanjem stimulativnih mera poreske politike koje
predstavljaju bolji alokativni mehanizam u odnosu na
pove}anje javnih rashoda.  
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